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　　摘要 :对界面进行可用性评价 ,是一个成功的界面设计的必经阶段。在众多的评价技术中 ,启发式评价法

是一种非常经典的可用性诊查方法。文章详细介绍了该方法的特点、操作步骤及相关研究 ,并与可用性测试

方法进行比较 ,结合一些研究进行了简单评价。
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1　概述

启发式评价法 ( Heuristic Evaluation , HE)是最

早使用的经典可用性评价方法之一。最初由

Nielsen和Molich在 1990年提出[1 ] ,后获得广泛使

用 ,至今仍是最流行的可用性诊察方法之一。

启发式评价是一种专家评审法 ,由几个评价

者根据通用的可用性原则和经验来发现系统潜在

的可用性问题。启发式评价以可用性启发式为基

础 ,让少量评价者对用户界面进行系统的检查 ,找

出存在的可用性问题 ,从而构建一个对系统的评

价并试图找出解决的方案[1 ]。由于启发式评估不

需要用户参与 ,也不需要特殊设备 ,所以成本相对

较低 ,而且使用快捷 ,被称为“简化的可用性工程

方法 (discount usability engineering)”[2 ]。

2　启发式评价法的重要成分

专业的评价者和公认的启发式是启发式评价

法不可缺少的两大成分[3 ]。

2. 1　评价者

在启发式评价中 ,评价者的绩效存在着很大

的个体差异。具有一般的可用性知识和被评价的

界面的相关经验的评价者发现的问题最多[1 ]。因

此评价者一般为两个领域的专家 : 软件工程领域

或可用性和人的因素领域的专家。

在评价者人数上 ,单一的评价者就可以独自

进行用户界面的可用性评价 ,但是 ,任何单一被试

都会遗漏界面中的大多数可用性问题 ,也有一些

问题只能被少数人发现。人数越多 ,发现的可用

性问题越多 ,一个评估人员可发现 35 %的可用性

问题 ,5个可发现大约 75 %的可用性问题。但是

在超过 5人以后随着人数的增加 , 投入收益比率

降低。因此 ,Nielsen建议采用 3～5个评价者[2 ]。

2. 2　启发式可用性原则

启发式是进行启发式评价的基础 ,启发式指

的是一种方针 ,或者说是一种一般的原则 ,把它们

叫做“启发式”是因为它们比特定的可用性原则更

加重要。

不同的研究者定义了不同的启发式。Nielsen

根据对 249个可用性问题进行因素分析提炼了一

套具有最大解释力率的启发式 ,从而获得了一套

修订的启发式[1 ]。主要包括以下 10条 :

(1)系统应及时有效的提供其被使用过程中

的状态

(2)系统应符合用户的认知加工习惯

(3)用户应可控制和自由使用系统

(4)系统设计的一致性和标准化

(5)移防错误的发生

(6)再认而不是回忆

(7)灵活和快捷的使用

(8)美观精炼的设计

(9)帮助用户识别、诊断和修正错误
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(10)帮助文件的设置

启发式原则是进行启发式评价的关键。启发

式的目的是帮助评价者找出可用性问题 ,而不是

限制他们仅仅找出与这些启发式矛盾的问题。以

上列出的启发式是比较典型的原则 ,在实际应用

中 ,研究者往往根据需要提出特定的启发式 ,如

Sutcliffe等人[4 ]根据虚拟现实的特点 ,制定了适用

于虚拟现实应用软件界面的启发式 ;Paddison[5 ]等

人也针对特殊领域开发出不同的启发式 ,以满足

用户的要求 ; Sutcliffe[6 ]提出新的启发式 ,将可用

性的评价范围扩展到设计的动机方面。

3　启发式评价的操作步骤

作为一种非正式的可用性诊察技术 ,启发式

评价并没有一种非常标准操作程序。Nielsen 自

己也指出 ,研究者在使用时会根据实际情况进行

变通。但 Nielsen 也提出了启发式评价需要具备

的一些基本过程[1 ] :

3. 1　评价界面

由评价者单独对界面进行评价。评价者根据

启发式浏览界面至少两次 ,一次集中于过程 ,另一

次集中于个别的对话成分。评价者也可以考虑其

他可用性原则或根据自己的经验、习惯对界面进

行评价。一般来说 ,完成对一个界面的启发式评

价需要 1～2h。在评价完成之后 ,评价者还需完

成一份问卷 ,用来收集等级评定信息以帮助确定

所发现的可用性问题的优先级。

3. 2　结果的记录和整理

对评价结果进行记录和整理有两种方式 :每一

个评价者都单独完成一份书面报告 ,或评价者在评

价过程中进行出声报告 ,由现场观察员现场记录。

两种方式各有利弊。书面报告的优点是提供了正

式的评价记录 ,但需要评价者付出额外的努力 ,最

后还需要人员对报告进行阅读并将信息汇总。使

用观察者的方法增加了每一个评价单元的开支 ,但

是减轻了评价者的工作负担 ,提高效率。

3. 3　讨论阶段

最后 ,在个人评价之后 ,可进行一次小型的讨

论。讨论阶段以头脑风暴的模式进行 ,主要集中

于重新设计的问题 ,报告主要的可用性问题以及

设计方面存在的一般问题 ,并提出一些设计和改

进的建议。

3. 4　评价的成果

使用启发式评价方法的产物是可用性问题的

列表 ,每一个问题后面还注明了评价者认为它所违

反的可用性原则。启发式评价不是提供一种系统

的方法来对产生的可用性问题进行修正 ,也不是对

重新设计的质量进行评估的方式 ,而是利用启发式

解释每一个观察到的可用性问题 ,当可用性问题被

确认时 ,它们也同时得到相当明显的修正。

4　启发式评价法的应用领域

启发式评价法可用于界面的设计、编码、测试

和使用阶段 ,它不需要完成特定的任务或执行步

骤 ,特别适合界面设计的早期[7 ]。

根据启发式评价的特点 , Englefield总结出在

以下领域可使用启发式评价 : ①对典型用户限制

访问的领域 ;②需要快速转变的领域 ;③评价者不

能在同时同地工作的领域 ; ④注意的宽度比敏感

度更重要的领域 ; ⑤强烈的客户关系降低了对从

真正的用户收集支持性建议的需要的领域[8 ]。

近年来 ,启发式评价在网站原型[9 ]、医疗设

备[10 ]和软件界面[11 ]等方面应用非常广泛 ,并取

得了显著的成果。

5　启发式评价存在的问题

5. 1　所发现的可用性问题

有研究者将启发式评价与其他可用性评价方

法进行了比较 ,发现虽然启发式评价报告了大量

低优先级的问题 ,但是在所比较的四种方法中 ,它

是需要花费最少努力就能获得最多严重问题的方

法[12 ] ;在相同诊察时间内 ,与认知走查法和界面

原则相比 ,启发式评价发现了最多比例的真实问

题[13 ]。但是 ,也有研究者认为通过启发式评价所

找到的可用性问题并不真的成为问题 [14 ]。

Nielsen也指出启发式评价更容易发现次要问题 ,

因此需要等级评定作为补充[1 ]。也有研究者建议

使用工效学检查表来弥补这一不足[15 ]。

与用户测试相比 ,启发式评价发现问题的类

型不同[16 ]。在识别与基于技能的绩效水平结合

的可用性问题和与基于规则的绩效水平结合的可

用性问题上 ,启发式评价的效果要优于用户测试 ,

而在发现与基于知识的绩效水平结合的可用性问

题上 ,用户测试的效果要优于启发式评价。专家

仍然不能取代真正的用户 ,所以在使用时应两者

结合[1 ,15 ]。

5. 2　评价者效应

在启发式评价方法上 ,由于目标、评价过程和

可用性问题的标准都不是很清晰 ,导致了评价者

效应的存在[17 ] ,解决的办法是成倍地增加评价

者。同时 Sears发现 ,评价者的经验也会影响可用
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性问题的发现[18 ]。因此 ,如何选择好的评价者也

是启发式评价面临的重要问题。

6　启发式评价的新发展

基于启发式评价存在的问题 ,一些研究者提

出了改进的方法。Muller根据 Nielsen的启发式评

价提出了可供分享的启发式评价法 ,在两个方面

进行了扩展 :为启发式列表增加了新的领域 ;在评

价者中增加了用户 (即工作领域的专家) [19 ]。另

外 ,Sears 提出的启发式走查法综合了启发式评

价、认知走查法和可用性走查法的优点 ,是一种比

启发式评价更具结构性 ,具有有效的任务导向的

评价方法。可用性问题诊察者也是一种在完全

性、有效性和效率性等方面优于启发式评价的新

方法[20 ]。

7　小结

启发式评价作为一种“简化的可用性工程学”

方法 ,非常适用于时间、金钱等资源短缺的情况。

但是启发式评价不能确保提供“完美”的结果或找

出界面最终的所有可用性问题。它有自己的优

点 ,也存在一些不足 ,因此最好能与其他相应的技

术结合使用。
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